REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split, SukoiSanska broj 6 15. P- 55/2020

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

TRGOVACKI SUD U SPLITU, po sucu Ivi Bakaliéu, uz sudjelovanje Darinke
Nejadmi¢ kao zapisniara, u pravnoj stvari tuzitella DRAGANA MIJOCA, odvjetnika, iz
Splita, Velebitska 75, OIB: 28409740956, zastupan po punomoénici Andrei Bakid,
odvjetnici u Splitu, protiv tuzenika SANITETSKA KUCA APOLLONIA d.o.0. u stetaju,
OIB: 76744843934, zastupan po ste¢ajnom vjerovniku ASSISTA d.o.o. u stedaju, Velebitska
10, Split, OIB: 11325420507, a ovaj zastupan po punomocnici Danijeli Badurina, odvjetnici u
Dubrovniku, radi utvrdenja osporene trazbine, nakon provedene glavne i javne rasprave u
nazoCnosti zamjenika punomoénika tuZitelja Vedrana Miliéa, odvjetnika u Splitu i
punomocnice tuzenika, na ro€istu za objavu presude odrzanom 7. listopada 2020.g

presudio je
1. Prihvaca se tuzbeni zahtjev u dijelu koji glasi:

"Utvrduje se da postoji kao osnovana trazbina II. viSeg isplatnog reda tuZitelja
Dragana Mijoca, odvjetnika u Splitu, kao ste€ajnog vjerovnika, prema duZniku
Sanitetska kuca Apollonia d.o.o. u ste¢aju, u iznosu od 672.122,50 kn, a koja
trazbina je prijavljena u stedajni postupak otvoren nad drustvom Sanitetska kuca
Apollonia d.o.o. u ste¢aju.

2. Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu koji glasi:

"Utvrduje se da postoji kao osnovana trazbina II. videg isplatnog reda tuZitelja
Dragana Mijoca, odvjetnika u Splitu, kao stetajnog vjerovnika, prema duZniku
Sanitetska kuc¢a Apollonia d.o.o. u steaju, u iznosu od 165.377,50, a koja trazbina
Je prijavljena u steCajni postupak otvoren nad drustvom Sanitetska kuéa Apollonia
d.o.0. u stecaju.

3. NalaZe se tuZeniku da u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe nadoknadi tuZitelju
parni¢ni troak od 50.537,43 kn sa zakonskom zateznom kamatom u smislu &l. 29.
Z0O0 po stopi zateznih kamata koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraunate za referentno razdoblje koje
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prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, a koja kamata na dosudeni
iznos parni¢nog troska tece od presudenja pa do konacne isplate, dok se tuZitelj
odbija za viSe zatrazeni troSak od 72.787,57 kn.

ObrazloZenje:

Tuzitelj u tuzbi tvrdi da je rjeSenjem Trgovalkog suda u Splitu, poslovni broj St-
1878/2016. od 08. svibnja 2017. godine, otvoren stecajni postupak nad duznikom Sanitetska
kuéa Apollonia d.o.o., Split, Ulica Fra Bone Razmilovia 8, a tuZitelj je, kao bivi
punomoénik steGajnog duZnika u 4 (Cetiri) parni€na postupka, uredno prijavio svoju trazbinu u
steaj nad druStvom Sanitetska kuéa Apollonia d.o.o., koju trazbinu je ste€ajni upravitelj
Dragko Lamba3a na odrZanom ispitnom rogistu od 20. srpnja 2017. godine, priznao u iznosu
od 891.250,00 kn i to kao traZbinu steCajnog vjerovnika II. viSeg isplatnog reda, ali da je
drustvo Assista d.o.o., Split, zastupano za direktoru Nadi Juringi¢, na ispitnom ro¢istu od 20.
srpnja 2017. godine osporilo potraZivanje ovog ste€ajnog vjerovnika. Zbog navedenog je,
nakon odrZanog ispitnog ro&ista, doneseno rjeSenje od 27. srpnja 2017. godine, kojim je
tuzitelj, u roku od 8 dana, raunajuéi od pravomoénosti tog rjeSenja, odnosno primitka
drugostupanjske odluke, upuéen pokrenuti parnicu protiv ste¢ajnog duznika radi utvrdivanja
osporene trazbine, a osporavatelj Assista d.o.0. Split u toj parnici nastupa u ime i za raun
stecajnog duznika.

Tuzitelj je protiv tog rjeSenja, u osporenom dijelu tocke III. i VI. izreke, podnio Zalbu,
a rjeSenjem Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske u Zagrebu, broj PZ-5350/2017 od
05. rujna 2017. godine, 7alba je djelomi¢no prihvaéena te je ukinuto rjeSenje Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj St-1878/2016. od 27.srpnja 2017. u tocki IL. alineja 6. i u to¢ki VL
alineja 3. njegove izreke za iznos od 53.750,00 kn, dok je u preostalom dijelu Zalba odbijena
te je potvrdeno rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-1878/2016. od 27.srpnja
2017. u to¢ki II. alineja 6. T'u togki VI. alineja 3. njegove izreke za iznos od 837.500,00 kn.

U tuzbi se dalje navodi da je tuzitelj prijavio svoju trazbinu kao stecajni vjerovnik II.
viseg isplatnog reda u iznosu od 675.625,00 kn (odvjetnicki trodkovi po nepravomo¢noj
presudi Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj P-313/2015) i za iznos od 161.875,00 kn
(odvjetni¢ke usluge temeljem racuna broj 104-17/P1/O1A od 07. srpnja 2017.godine), a Sto
ukupno predstavlja iznos od 837.500,00 kn. Prijavljena traZbina tuZitelja vezana je uz
zastupanje stecajnog duZnika u 4 (&etiri) parni¢na postupka pred Trgovackim sudom u Splitu.

Parniéni postupak koji se je vodio pod poslovnim brojem P-513/2015, protiv
Republike Hrvatske, kao tuZenika, je nepravomoéno okonéan na nalin da je prihvacen tuzbeni
zahtjev stedajnog duZnika, kao tuZitelja, za iznos od 4.296.157,00 kn (to¢ka I. izreke), dok je
tuzeniku naloZeno da steéajnom duZniku naknadi troskove postupka u iznosu od 693.625,00
kn (tocka III. izreke).

Drugi dio prijavljene trazbine vezan je uz odvjetni¢ke usluge koje je za spomenutog
ste¢ajnog duznika tuzitelj poduzeo u ovosudnim parniénim predmetima koji se vode pod
brojem P-771/15, P-770/15 i P-307/16 i za koje je izdao ralun broj 104-17/P1/01A od
07.07.2017. godine na iznos od 161.875,00 kn (ukljuCen PDV).

U odnosu na osporavanje prijavljene trazbine izjavljeno od drustva Assista d.o.o.,
Split, zastupano po zakonskom zastupniku Nadi Jurin€ié, tuzitelj iskazuje stav da je to
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napravljeno bez pravne podloge, s tvrdnjom da bi tuZitelj imao potraZivanje prema ste¢ajnom
duZniku u visini od 20% od onoga §to se kao naknada $tete ostvari u parnici.

TuZbeni navodi zavrSavaju tvrdnjom da su sukladno ¢&l.137. Ste€ajnog zakona,
steCajni vjerovnici osobni vjerovnici duznika koji u vrijeme otvaranja stetajnog postupka
imaju koju imovinskopravnu trazbinu prema njemu, da u skladu s odredbom st.1.¢1.140.
Stecajnog zakona, nedospjele trazbine dospijevaju otvaranjem steCajnog postupka te da
sukladno &l.167. istog Zakona, stedajni vjerovnici mogu svoje trazbine prema duZniku
ostvarivati samo u ste€ajnom postupku.

Kako je po stavu tuZzitelja osporena trazbina tuZitelja u cijelosti osnovana, a zbog
neutemeljenog osporavanja trazbine od strane steCajnog vjerovnika Assista d.o.o., Split,
tuZitelj je podnio predmetnu tuzbu.

TuZenik u svom odgovoru na tuzbu osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti i istice
da je iskazano osporavanje bilo opravdano i utemeljeno na dokazima koje tuZitelj nije
priloZio u tuzbi kao i argumentima kojima se pobijaju tuZiteljeve tvrdnje.

Dalje se navodi da je dio osporene trazbine od 675.625,00 kn vezano uz tijek
parni¢nog postupka koji se je pred ovim sudom vodio po tuzbi SANITETSKE KUCE
APOLLONIA d.o.0. pod brojem P-513/15 u kojem je bila donesena nepravomoéna presuda
17. oZzujka 2017. u kojoj je odredeno da je tuZenik duzan naknaditi tuZitelju na ime troskova
postupka iznos od 693.625,00 kn. Takoder se navodi da je predmetna parnica usla u steGajnu
masu, a ista je potom i nastavljena na podlozi misljenja triju odvjetnika da postoji veliki
izgled za uspjeh u toj parnici. Sukladno tome da je tuzitelj, odvjetnik Dragan Mijo¢ dobio
punomo¢ za nastavak parnice.

TuZenik po osporavatelju dalje navodi da je tuzitelj u trenutku sklapanja ugovora bio
svjestan prijetee opasnosti steCaja nad tuzenikom radi ¢ega je i dogovoreno da ¢e se tuZitelj
naplatiti u iznosu od 20% od iznosa koji se ostvari u navedenoj parnici. Upravo zbog toga
tuZenik po osporavatelju isti¢e da kada bi se tuzitelju priznala prijavijena trazbina, da bi se
ovaj naplatio dva puta, jednom po prijavljenoj trazbini, a drugi put po ugovoru,

U odnosu na prijavljeni iznos trazbine od 675.625,00 kn tuZenik isti¢e da je kao dokaz
osnovanosti prijavljene trazbine priloZena nepravomocna presuda, ali po stavu tuZenika to nije
vjerodostojni dokument temeljem kojeg se moZe teretiti pravna osoba.

Uzgred se napominje da je u predmetnoj parnici P-513/15 dosuden troSak od
693.625,00 kn, ali je prijavljena trazbina ogito umanjena za 8.000,00 kn troska vjestacenja i
10.000,00 kn sudskih pristojbi koje je uplatila Nada Juringié.

U odnosu na osporavanje prijavljene trazbine od 161.875,00 kn tuZenik istice da se
navedeni iznos odnosi na parniéne troskove nastale u nedovr§enim odstetnim parnicama ovog
suda broj P-770/15, P-771/15, P-307/16, te se u svezi istih naglaSava da su s otvaranjem
steCaja sve parnice prekinute, a potom na prijedlog ste¢ajnog upravitelja i nastavljene te je
odvjetnik Mijo¢ dobio punomoé za daljnje zastupanje od strane steSajnog upravitelja.
Posebno se naglasava da je u navedenim parnicama na strani tuZitelja bilo i drugih osoba te je
tuzitelj kao odvjetnik mogao nastaviti predmetne postupke i bez ste¢ajnog duznika te postici
uspjeh u koji je vjerovao, a time ostvariti i nagradu za svoje usluge.
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Nadalje se osporava i primjena odgovarajuce tarife tvrdnjom da je tuZitelj bio duZan
navesti tarifu koju je primijenio za pojedinu pravnu radnju. TuZenik po osporavatelju
zakljucuje svoje navode da je osporavanje izvrieno s &injenicama i dokazima koji pobijaju
trazbinu tuZitelja te se predlaZe tuzbu odbiti.

U nastavku postupka tuzitelj je podneskom od 5. prosinca 2017. odgovorio na navode
iz odgovora na tuzbu tvrdnjom da je danom otvaranja steaja tuZiteljeva nedospjela traZbina
prema steGajnom duZniku dospjela sukladno ¢l. 140. i 167. SteCajnog zakona. Nadalje se
tvrdi da tuzitelj prijavom traZbine i pokretanjem parnice ne nanosi $tetu ste¢ajnom duzniku jer
je netotno da bi se parniéni trodak naplatio dva puta uz napomenu da je upravo zbog
osporavanja trazbine tuZitelj bio primoran pokrenuti predmetnu parnicu.

U odnosu na tvrdnju da je tuZitelj sklopio ugovor o zastupanju sa ste¢ajnim duznikom,
ista tvrdnja se osporava.

U odnosu na prijavljeno potraZivanje koje je vezano uz troSkove u parni¢nom
postupku P-513/15, tuZitelj iskazuje kako je ta parnica vezana uz pravomocnu presudu
upravnog suda, da glavno potraZivanje iznosi 4.296.157,00 kn te da bi za slu¢aj primjene
ugovora, 20% dogovorene nagrade iznosilo 857.231,40 kn te je sasvim razvidno da je
prijavljena traZbina po ovom osnovu u iznosu od 675.625,00 kn povoljnija za steajnog
duznika nego isplata po ugovoru.

Zakljuéno se navodi da je tuZitelj imao nedospjelu trazbinu koja je dospjela
otvaranjem ste¢ajnog postupka, da je tu trazbinu jedino mogao ostvarivati u steCajnom
postupku bez namjere da dosudeni parni¢ni trodak naplati od druge strane.

Naknadno tijekom postupka otvoren je i ste¢ajni postupak nad osporavateljem
ASSISTA d.o.o. nakon Zega je steCajna upraviteljica tog drustva po iskazanoj punomocnici
dostavila podnesak od 24. sije¢nja 2019. u kojem su izneseni dodatni stavovi na okolnost
osporavanja tuzbenog zahtjeva. Tako se navodi da su parniéne stranke svoj pravni odnos
regulirale ugovorom o zastupanju i nagradi zakljutenim dana 2. listopada 2014. u kojem
ugovoru je u ¢lanku 3. to€ka 1. ugovoreno da se "iskljucivo u slucaju uspjeha u upravnom
sporu te u drugim predmetima koji budu pokrenuti u ime i za racun narucitelja, te nakon
ostvarivanja koristi (naplata novéanih iznosa, obustava ovrsnog postupka, povrat novéanih
sredstava i sl) naruditelj obvezuje isplatiti odvjetniku Draganu Mijocu nagradu za
odvjetnicki rad u visini od 20% od ostvarenog iznosa od ostvarenog iznosa."

U svezi citirane ugovorne odredbe se nadalje iznosi pravni stav da se radi o uvjetnoj
trazbini jer je isplata nagrade za odvjetni¢ki rad u visini od 20% ugovorena uz dvostruki
odgodni uvjet i to postizanjem uspjeha u sporu te isplata nagrade nakon naplate nov¢anih
iznosa. S tim u svezi se naglasava da propisani odgodni uvjet do otvaranja stetajnog postupka
nije ispunjen zbog nepostojanja niti jedne pravomoéne presude u korist tuzenika. Sukladno
tome tuZitelju se osporava status ste¢ajnog vjerovnika jer nije poznato hoce li on uopée postati
vjerovnik i u kojem iznosu.

Zaklju¢eno se navodi da tuziteljeva trazbina sukladno sklopljenom ugovoru nije ni
nastala te da tuzitelj ne moZe imati status ste¢ajnog vjerovnika. S tim u svezi se ukazuje na
¢lanak 141. Ste€ajnog zakona sukladno kojem su jedino trazbine vezane uz raskidni uvjet koji
nastupa nakon otvaranja steajnog postupka imaju smatrati kao bezuvjetne trazbine pa bi se
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tuziteljevo pozivanje na ¢lanak 141. stavak 1. SteCajnog zakona moglo prihvatiti jedino u
slu¢aju da tuzitelj posjeduje trazbinu vezano uz raskidni, a ne uz odgodni uvjet,

U svezi prethodnih navoda posebno se napominje da je ovaj sud presudom od 18.
srpnja 2019. prihvatio tuzbeni zahtjev, a iz obrazloZenja te presude razvidno je da sud nije
prihvatio iskazane pravne stavove tuZenika u svezi postojanja i pravnih uéinaka ugovora o
odvjetni¢kom zastupanju odnosno tvrdnje tuzenika o raskidnom uvjetu te su svi ti navodi i
pravni stavovi tuZenika ocjenjeni kao neosnovani.

Predmetna presuda ukinuta je rjeSenjem VTS RH od 22. sijenja 2020. s uputom da se
u ponovljenom postupku to¢no utvrdi na $to se odnose pojedini troSkovi odvjetnitkog
zastupanja i po kojoj osnovi iz tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika imaju
obraCunati, ali je iz navedenog rjeSenja VTS RH vaZno ukazati kako je taj sud prihvatio
pravne stavove ovog suda da je danom otvaranja steCajnog postupka nad tuZenikom ugovor o
odvjetnickom zastupanju prestao proizvoditi pravne uéinke te da je s istim danom prestala i
punomo¢ koju je ste€ajni duznik izdao tuzitelju iz ¢ega se nesporno izvladi zakljuak da je
tuzitelj nakon otvaranja ste¢ajnog postupka nad tuZenikom izabrao pravilni pravni put kada je
izvrsio prijavu trazbine kao vjerovnik u ste¢ajnom postupku.

U dokazne svrhe sud je pregledao rjelenje ovog suda broj 11. St-1878/16 o
utvrdenim i osporenim traZbinama (list 11-18 spisa), rjeSenje VTS RH broj 74 Pz-5350/2017
(list 22-24 spisa), prijavu trazbine tuZitelja (list 25 spisa), radun tuZzitelja broj 104-17/P1/01A
(list 29-30 spisa), ugovor o zastupanju i nagradi od 2. listopada 2014., pregledani su spisi
ovog suda broj P-513/15 (nova oznaka 131/2019.), P-771/15, P-770/15, P-307/15 i St-
1878/16, te je proveden dokaz sasluSanjem tuZitelja u svojstvu parnicne stranke.

Pregledom rjesenja 11. St-1878/16 od 27. srpnja 2017. o utvrdenim i osporenim
trazbinama razvidno je da je tuzitelj upuéen u parnicu za iznos od 891.250,00 kn koju trazbinu
Jje priznao ste€ajni upravitelj, a osporio ste€ajni vjerovnik ASSISTA d.o.o. radi Sega je
osporavatelj ovlaSten u buduéoj parnici zastupati u ime i za raun stefajnog duzZnika.
Rjesenjem VTS RH prethodno doneseno rjeSenje ovog suda je djelomiéno potvrdeno za iznos
od 837.500,00 kn, a ukinuto za iznos od 53.750,00 kn, ¢ime su se stvorili preduvjeti za
podno3enje tuzbe radi utvrdenja osporene trazbine koju je tuZitelj potom i podnio ovom sudu.

Pregledom prijave trazbine tuzitelja razvidno je da je traZbina prijavljena pozivom na
nepravomoénu presudu ovog suda broj P-513/15, i radun tuzitelja broj 104-17/P1/01A, dok
ostali dio prijavljene trazbine viSe nije predmet ovog postupka. Uz ovu prijavu trazbine
priloZena je nepravomocéna presuda ovog suda broj 13.P-513/15 u predmetu tuZitelja
SANITETSKA KUCA APOLLONIA d.o.0. protiv tuzenika REPUBLIKA HRVATSKA,
kojom presudom je tuzitelju dosuden parni¢ni trofak od 693.625,00 kn. Uz presudu P-
513/2015 potrebno je kazati da je ista naknadno ukinuta od strane viseg suda, a u
ponovljenom postupku sud je presudom od 12. lipnja 2020. ponovno prihvatio tuzbeni
zahtjev tuZitelja u iznosu od 4.296.157,00 kn, a tuZitelju je priznat parni¢ni tro3ak od
789.456,25 kn. Navedena presuda pregledana je na ro€istu od 23. lipnja 2020.

Pregledom tuziteljevog ratuna broj 104-17/P1/01A razvidno je da tim raunom tuzitelj
obratunava odvjetnicki trosak zastupanja u predmetima ovog suda broj P-771/15, P-770/15 i
P-307/16.
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Pregledom ugovora o zastupanju i nagradi od 2. listopada 2014. sklopljenog izmedu
SANITETSKE KUCE APOLLONIA d.o0.0., ASSISTA d.o.o. i Nade Jurindi¢ kao naruéitelja
te Dragana Mijo&a kao izvrSitelja razvidno je da stranke u prethodnim utvrdenjima navode
pokrenuti upravni spor radi ponistenja rjeSenja Ministarstva financija, Samostaine sluZzbe za
drugostupanjski postupak te je dogovoreno pokretanje i drugih pravnih radnji.

Bitno za tijek ovog postupka ukazuje se na ¢lanak 3. stavak 1. ugovora u kojem je
tuzitelju Draganu Mijo¢u kao izvrSitelju ugovorena nagrada od 20% od ostvarenog iznosa
iskljug¢ivo u slu¢aju uspjeha u upravnom sporu te u drugim predmetima koji budu pokrenuti
za potrebe narucitelja te nakon ostvarenja koristi u tim predmetima. Takoder se ukazuje na
¢lanak 3. tocka 2. kojim je propisano da se u slu€aju opoziva/otkaza punomoci naruditelj
obvezuje isplatiti izvrSitelju sve nastale i nepodmirene troSkove zastupanja kao i ugovorenu
nagradu i to iskljuc¢ivo pod uvjetima iz ¢lanka 3.1. ugovora.

Tijekom dokaznog postupka pregledani su spisi ovog suda broj P-513/15, P-771/15, P-
770/15 i P-307/15 kako bi se to¢no utvrdilo i popisalo koje je to tuzitelj parni€ne radnje
poduzeo za tuzenika i druge narucitelje te je izvrSen popis radnji u svakom od tih predmeta.

Posebno se napominje da stranke nisu imale primjedbi na izvr3eni popis radnji u
pregledanim spisima na ro&idtima od 6.11.2018., 24.1. 2019. i 9.5.2019., ali je nakon ukidne
odluke i sukladno uputi vieg suda izvren ponovni pregled navedenih spisa na rocistima od
5.3.2020.123.6.2020.

Nadalje, pregledom ste¢ajnog spisa St-1878/16 utvrduje se da je prijedlog za otvaranje
steaja podnesen 2. studenog 2015., a da je stetaj otvoren rjeenjem ovog suda od 8. svibnja
2017. (list 6-9 spisa).

Konagno, u dokazne svrhe proveden je dokaz sasluSanjem tuzitelja koji je u svom
iskazu u bitnom ponovio navode iz tuZbe te objasnio kako je doSlo do poslovne suradnje
izmedu stranaka posebno nagladavajué¢i da mu je Nada Juringi¢ kao ZZ tuZenika iz tog
razdoblja iskazala da je tuZenik blokiran jedino od strane porezne uprave §to se je kasnije
pokazalo kao netoéno jer su prema tuZzeniku postojale i druge znacéajne financijske obveze kao
napr. prema odvjetniku Curinu u iznosu izmedu 1 do 1,5 mil. kuna.

Tuzitelj je nadalje naglasio da je u korist tuzenika pravomoéno uspio u upravnom
sporu protiv Republike Hrvatske- Porezne uprave, te je samo u tom sporu tuZeniku ostvarena
korist od oko 8 mil. kuna jer je porezna uprava po pravomoénoj presudi ofpisala trazbinu
prema tuzeniku u navedenom iznosu, a saznanje o blokadama tuZenikovog racuna od strane
drugih osoba iziSla je u vidjelo upravo nakon otpisa traZzbine porezne uprave. Tuzitelj je
naglasio da je temeljem te spoznaje postao potpuno svjestan da je stec¢aj tuzenika izgledan.

U odnosu na svoj poslovni odnos sa ranijom ZZ tuZenika Nadom Jurin€i¢ istaknuo je
da izmedu njih nikada nije formalno prekinuta suradnja, ali da njegov ured u vrijeme
neposredno prije otvaranja ste¢aja nije mogao ostvarivati dnevnu komunikaciju koju je trazila
Nada Jurin¢i¢ jer da to naprosto nisu mogli pratiti. Usprkos tome tuzitelj i dalje drzi da je
Nada Jurin¢i¢ neosnovano pretrpjela posljedice nezakonitog rada drZzavnog tijela 3to se i u
upravnom postupku i dokazalo.

Vezano za prijavu trazbine tuZitelj je iskazao stav da je nakon otvaranja steCaja nad
tuzenikom bio duZan prijaviti odvjetni¢ki troSak koji je ostvaren u do tada zaklju¢enim
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predmetima uz napomenu da je nakon uspjeha u upravnom sporu sukladno ugovoru o
zastupanju stekao trazbinu prema tuZzeniku i drugim naruciteljima daleko veéu od one koju je
prijavio u ste¢ajnom postupku, a da je u stedajnom postupku prijavio ono 3to je morao po
poreznim pravilima, a to je bio dosudeni tro$ak odvjetni¢kog zastupanja.

Uzgred je napomenuo da je tuzitelj nakon prekida parnignih postupaka nastavio
zastupati ste¢ajnog duznika temeljem punomoéi koju mu je izdao ste€ajni upravitelj.

Nakon provedenog dokaznog postupka sud je odludio kao u izreci iz slijedeéih
razloga.

MJERODAVNO PRAVO

Stecajni postupak nad tuZenikom pokrenut je prijedlogom od 2.11.2015. pa se na istog
kao mjerodavno pravo primjenjuje Stecajni zakon (NN 71/15., 104/17).

O MERITUMU SPORA

Podnesenom tuzbom tuZitelj trazi utvrdenje osporene trazbine koja mu je priznata od
strane ste€ajnog upravitelja tuZenika, a osporena od strane steajnog vjerovnika ASSISTA
d.o.o.

Tuzitelj drZi da je pravilno sukladno vaZzeéim odredbama SteGajnog zakona izvrsio
prijavu traZbine s osnova nastalih troskova odvjetnickog zastupanja koja trazbina odgovara
popisu radnji u pojedinim parniénim postupcima, odnosno nepravomoénoj odluci o
dosudenom parni¢nom trosku.

TuZenik u svom odgovoru na tuzbu osporava potrazivanje tuZitelja u cijelosti i tvrdi da
Jje iskazano osporavanje trazbine u steajnom postupku od strane vjerovnika ASSISTA d.o.o.
bilo pravilno jer da ne postoji trazbina tuZitelja koju je prijavio u ste¢ajnom postupku.

S tim u svezi tuZenik isti¢e da su stranke svoje odnose regulirale ugovorom temeljem
kojeg se tuZitelj ima naplatiti kad i nakon $to se ostvari prihod u pokrenutim parniénim
postupcima. U protivnom tuzenik drzi da ée se tuzitelj naplatiti dva puta, jednom u ste¢ajnom
postupku, a drugi put putem parni¢nog troska u pojedinim parni¢nim postupcima. Tuzenik
osporava i kvalitetu priloZenih isprava na kojima tuZitelj temelji svoju trazbinu. U odnosu na
potraZivanje tuZitelja po racunu broj 104-17/P1/01A tuZenik isti¢e da je tuZitelj temeljem
punomodi steajnog upravitelja nastavio zastupati tuZzenika u tim parnicama te da ée se isti
naplatiti upravo u tim parnicama za koje je i sam tuZitelj iskazao vjeru u uspjeh. Dodatno,
tuZenik je u nastavku postupka doveo u pitanje je li tuZiteljeva trazbina uopce dospjela te
sukladno tome moze li se tuZitelju priznati status vjerovnika u ovom predmetu.

Odredujuci se prema suprotstavljenim stavovima stranaka sud je presudio kao u izreci
iz slijedeéih razloga.

RjeSenjem ovog suda od 27. srpnja 2017. broj 11. St-1878/16 tuzitelj je upucen u
parnicu radi utvrdenja osporene trazbine koju mu je priznao steajni upravitelj, a osporio
drugi vjerovnik ASSISTA d.o.o.
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Iz obrazloZenja tog rjeSenja (list 15 spisa) razvidno je da je trazbina tuzitelja osporena
iz razloga §to izmedu tuZitelja i tuZenika postoji ugovor o odvjetnickom zastupanju temeljem
kojeg tuzitelj ima pravo na naplatu 20% od onog 3to se kao naknada Stete ostvari u parnici.

Sud zakljuuje da se je osporavatelj ogito rukovodio Einjenicom da u navedenim
parniénim postupcima za naknadu Stete jo§ nije ostvaren nikakav prihod te da traZzbina
tuZitelja nije dospjela. Upravo to je tuZenik, sada zastupan po steCajnom upravitelju
osporavatelja u podnesku od 24. sije¢nja 2019.g. naglasio kao temeljni razlog osporavanja
drzeéi da se radi o dvostruko uvjetovanoj trazbini kod koje se uvjeti jo§ uvijek nisu ostvarili.

Pregledom dokaznog materijala i oéitovanja stranaka sud drzi da je potrazivanje
tuzitelja djelomi&no osnovano te je predmetna trazbina u tom dijelu neosnovano osporena od
strane steajnog vjerovnika ASSISTA d.o.o. iz slijede¢ih razloga.

U dosadasnjem tijeku ovog parninog postupka sud je prethodnom presudom
prihvatio tuZbeni zahtjev tuZitelja s obrazloZenjem da tuZitelju pripada status vjerovnika u
steCajnom postupku nad tuzenikom, da je danom otvaranja steajnog postupka ugovor o
odvjetni¢kom zastupanju izmedu parni¢nih stranaka prestao proizvoditi pravne u¢inke kao i
izdana punomoé za zastupanje zbog Gega je tuzitelj na pravilan i zakonit naéin izvrSio prijavu
trazbine u stefajnom postupku nad tuZenikom u svezi parni¢nih radnji koje je izvrSio za
tuzenika tijekom vremena zastupanja u pojedinim parniénim predmetnima, a sva prethodna
utvrdenja potvrdena su rjeSenjem VTS RH iz ¢ijeg obrazloZenja je razvidno da su iskazani
pravni stavovi ovog suda utemeljeni na pojedinim citiranim zakonskim odredbama iz tih
prethodnih odluka.

Nakon $to je VTS RH u svojoj ukidnoj odluci potvrdio pravne stavove ovog suda u
svezi prestanka vazenja ugovora o odvjetni¢kom zastupanju i punomo¢i za zastupanje, u ovoj
pravnoj stvari, a sukladno uputi iz ukidnog rjesenja trebalo je ponovno izvrditi pregled
pojedinih parniénih predmeta u kojima je tuZitelj zastupao tuZenika kako bi se to¢no utvrdio
popis poduzetih radnji u kontekstu odgovarajuéih tarifnih brojeva iz Tarife o nagradama i
naknadama za rad odvjetnika jer je to utvrdenje jedino preostalo kao sporno u ovom
parni¢nom predmetu.

Tuzitelj je u tuzbi tvrdio da je zastupao tuzenika u ukupno 4 predmeta, a popis
poduzetih radnji iz tih predmeta ¢inio je i njegovu prijavu trazbine u ste¢ajnom postupku.

Radi navedenog sud je na rogistu od 5. ozujka 2020. ponovno pregledao spis ovog
suda broj P- 771/2015. U svom raunu broj 104-17/P1/01A racunu (list 29 spisa) tuzitelj je za
ovaj parni¢ni predmet popisao trofak sastava tuzbe od 4.11.2015., sastav podneska od 4.
(ispravno 14) 6.2016., te zastupanje na ro¢istima 15.6. 1 21.9.2016. Kao vrijednost predmeta
spora u tuzbi je bila iskazana na iznos od 70.000,00 kn, a podneskom od 24.10.2018. tuzbeni
zahtjev je povecan na iznos od 76.320,60 kn, a iz navedenog pregleda spisa se utvrduje da je
tuzitelj u prijavi trazbine sukladno TBR 7. to¢ka 1., TBR 8. toc¢ka 1. i TBR 9. totka I.
Odvjetnicke tarife pravilno iskazao nagradu u iznosu od po 1.000,0 kn za svaku poduzetu
radnju uveéanu za PDV 25% ili 1.000,00 n. Radi navedenog, sud je dio tuZzbenog zahtjeva
koji se odnosi na zastupanje u predmetu P-771/2015 ocijenio osnovanim za iznos od 5.000,00
kn.
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Potom, na ro€iStu od 23. lipnja 2020. sud je pregledao preostala tri parniéna predmeta
pa tako iz pregleda spisa P-770/2015, a sukladno popisu parni¢nih radnji u istom racunu (list
29 spisa) utvrduje da su od strane tuzitelja pravilno popisane parni¢ne radnje sastava tuzbe od
4.1.2015., zastupanje na rocistima 20.6.2016., 15.9.2016. i 7.11.2016., svaka radnja po
20.000,00 kn jer je vrijednost predmeta spora iskazana u tuzbi iznosila 2.000.000,00 kn pa je
troSak odvjetni¢kog zastupanja pravilno popisan sukladno TBR.7. to¢ka 1. i TBR 9. tocka 1. i
5. OT-a. Tuzitelju je dodatno priznat troSak pristupa na ro¢iste 13.10.2016. od 500,00 kn jer je
predmetno rociSte bez raspravljanja odgodeno pa je iznos od 500,00 kn pravilno obracunat
primjenom TBR 9. toc¢ka 5. OT-a. Dakle, sud je dio tuZbenog zahtjeva koji se odnosi na
zastupanje u predmetu P-770/2015 ocijenio osnovanim za iznos od 101.250,00 kn.

U svezi poduzetih parni¢nih radnji zastupanja u ovom predmetu sud napominje kako
nije naSao kao osnovan trofak sastava podneska od 17.6.2016. u iznosu od 20.000,00 kn
uvecano za PDV jer je navedeni podnesak predan na ro€itu od 20.6.2016. kako je to utvrdeno
pregledom spisa, a dodatno tuZitelj je odbijen i za viSe zatraZeni troSak zastupanja od
13.10.2016. u iznosu od 19.500,00 kn uvecano za PDV jer to ro¢ite nije bilo meritorno
ro€iste. Ukupno, tuzbeni zahtjev je ocijenjen kao neosnovan za iznos od 49.375,00 kn.

Nadalje, pregledan je i spis ovog suda broj P-307/2016 i to na nacin da je na ro¢istu
od 23. lipnja 2020. sudac izvr§io uvid u sustav e- spisa za predmet P-307/2016 koji se
trenutno nalazi na VTS RH te je usporedbom s rafunom tuZitelja (list 30. spisa) kojeg je
prijavio u steCajnom postupku utvrdio da je u tom predmetu tuzitelj izvriio sastav tuzbe od
26.4.2016. i za koju parni¢nu radnju je iskazao u prijavi trazbine iznos od 5.000,00 kn
uvecano za PDV,

Medutim, nakon pregleda podataka iz e- spisa tuZenik je ukazao na detalj da je tuZitelj
u tom predmetu u ime SANITETSKE KUCE APOLLONIA d.o.0. podnio tuZbeni zahtjev na
iznos od 75.600,00 kn ili 10.161,31 EUR , dok je u odnosu na tuzitelja ad.2. ASSISTA d.o.o0.
postavljen tuzbeni zahtjev od 29.940,23 EUR. Time je postalo razvidno da u odnosu na
prijavljeni trosak zastupanja u predmetu P-307/2016 od 5.000,00 kn uveéano za PDV tuzitelju
treba priznati iznos od 1.000,00 kn uveéano za PDV koji bi odgovarao tarifnom broju 7. to¢ka
1. OT uvazavaju¢i vrijednost predmeta spora u odnosu na tuZitelja iz tog predmeta
SANITETSKA KUCA APOLLONIA d.0.0., dok se preostali trosak zastupanja odnosi na
drugotuzitelja iz tog predmeta ASSISTA d.o.o.

Sukladno navedenom, prijava trazbine tuZitelja u svezi zastupanja u predmetu P-
307/2016. ocjenjena je osnovanom za iznos od 1.000,00 kn uveéano za PDV 250,00 kn ili
ukupno 1.250,00 kn, dok je prijava ocjenjena neosnovanom za iznos od 4.000,00 kn uveéano
za PDV 1.000,00 kn ili ukupno za 5.000,00 kn.

Konacno, na ro€iStu od 23. lipnja 2020. sud je pregledao spis ovog suda broj P-
13172019 koji je imao raniju oznaku P-513/2015, a tuZitelja SANITETSKU KUCU
APOLLONIA d.o.0. je zastupao Dragan Mijo¢ kao punomoénik. Dragan Mijo¢ je svojoj
prijavi trazbine priloZio presudu P-513/2015 s iskazanim iznosom troskova od 693.625,00 kn,
od Cega na troSkove zastupanja otpada iznos od 675.625,00 kn, a troskovi zastupanja u
navedenoj presudi su bili dodatno uvecani za pristojbe 10.000,00 kn i troSak vjestatenja
8.000,00 kn.

UvaZavajuci da je prijavi trazbine bila priloZena presuda P-513/2015., sud daje prikaz
dijela obrazloZenja iz te presude s popisom priznatih parniénih radnji jer osnovanost tog
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popisa parni¢nih radnji daje odgovor na pitanje o osnovanosti dijela tuzbenog zahtjeva u
ovom predmetu, podredno osnovanasti prijave trazbine.

U odluci o troskovima u predmetu P-513/2015 priznati su slijedeéi troskovi:

za sastav tuzbe, za sastav zahtjeva za mirno rjeSenje spora, za pristupe na rocista od 31.
oZujka 2016.g. i od 27. travnja 2016.g., za sastav podneska od 21. travnja 2016.g., za pristupe
na rocista od 07. lipnja 2016.g. i od 22. rujna 2016.g., za sastav podneska od 17. listopada
2016.g., za pristup na rocite od 20. listopada 2016.g., Za sastav podneska od 04. studenog
2016.g., za pristupe na rocista od 07. studenog 2016.g. 1 od 07. prosinca 2016.g., za svako po
45.000,00 kn, za pristup na rodiste za objavu odluke iznos od 500,00 kn, 25 % PDV-a u
iznosu od 135.125,00 kn, za troSak vjestacenja iznos od 8.000,00 kn, za pristojbu tuzbe iznos
od 5.000,00 kn, te za pristojbu odluke iznos od 5.000,00 kn.

UvaZavajuéi da je u meduvremenu navedena presuda ukinuta te da je do trenutka
odrzavanja ro€iSta u ovom predmetu od 23.6.2020. u predmetu P-131/2019 (ranija oznaka P-
513/2015) donesena i nova prvostupanjska presuda, sud je usporedbom popisa poduzetih
radnji po odvjetniku Draganu Mijo&u kao punomoéniku SANITETSKE KUCE APOLLONIA
d.o.o. iz ranije prvostupanjske presude s popisom priznatih troskova zastupanja u toj novoj
nepravomoc¢noj presudi utvrdio da su od strane tuZitelja Dragana Mijoa u navedenom
predmetu poduzete slijedeée parnine radnje uz napomenu da se je u ponovljenom postupku
raspravljalo o osnovanosti tuzbenog zahtjeva u iznosu od 4.296.157,00 kn radi Cega se po
TBR 1. OT osnovni iznos nagrade po svakoj radnji racuna u iznosu od 42.970,00 kn, a ne po
prvotnih 45.000,00 kn.

TuzZitelju Draganu Mijocu su kao osnovane priznate slijedece parni¢ne radnje:

- sastav tuzbe o d 24.7.2015.,

- zahtjev za mirno rjeSenje spora od 20.4.2015.,

- pristup na pripremno rocite 31.3.2016.,

- obrazloZeni podnesak od 21.4.2016.,

- nastavak pripremnog rocista od 27.4.2016.,

- pristup na ro¢iste 7.6.2016.,

- roéiSte glavne rasprave od 22.9.2016.,

- obrazloZeni podnesak od 17.10.2016.,

- ro&iSte glavne rasprave od 7.11.2016.,

- obrazloZeni podnesak od 6.12.2016.,
svaka radnja po 42.970,00 kn uveéano za PDV, sukladno TBR 7. tocka 1., TBR 8. tocka 1. i
TBR 9. tocka 1. Posebno se napominje da je u ranijoj prvostupanjskoj presudi P-513/2015.
tuzitelju priznat pristup na rociste 7. prosinca 2016., a u novoj prvostupanjskoj presudi je
priznat sastav podneska od 6.12.2016. koji je predan na roéistu od 7.12.2016. Priznajuci
navedeni troSak sud iskazuje stav da obrazloZeni podnesak od 6.12.2016. i pristup na roCiste
7.12.2016. treba smatrati jednom radnjom u kojoj se priznaje ili sastav podneska ili pristup na
rociste.

Tuzitelju je dodatno priznat troSak pristupa na roéiste za objavu presude od 500,00 kn
uvecano za PDV sukladno TBR 9.3. OT. Takoder, za pristup na rociste od 20.10.2016. na
kojem se raspravljalo o procesnim pitanjima tuzitelju je sukladno TBR 9. tocka 2. OT priznat
iznos od 21.498,00 kn uveéano za PDV, odnosno 50% osnovne naknade.

Istodobno, tuzitelju nije priznat trosak sastava podneska od 4. studenog 2016. u iznosu
od 45.000,00 kn uveéano za PDV jer navedeni podnesak nije evidentiran u pregledu spisa, a
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niti ga ima u popisu podnesaka iz e-spisa. Takoder, tuZitelju nije priznat vise zatraZeni iznos
od 21.498,00 kn uvecano za PDV za pristup na ro¢iste 20.10.2016. jer isto nije bilo meritorno
roCiSte. Bitno je kazati kako je popis troska iz predmeta P-513/2015. vren po osnovici od
45.000,00 kn, ali je zbog smanjenog VPS tuzitelju za svaku priznatu stavku obraCunat iznos
naknade od po 42.970,00 kn radi ¢ega je ujedno izvrSeno i odbijanje iznosa od po 2.030,00 kn
viSe zatrazene naknade po svakoj priznatoj stavci.

Nastavno na navedeno, prijava trazbine tuZitelja u svezi zastupanja u predmetu P-
131/2019 (ranije P-513/2015.), a time i tuZbeni zahtjev u ovom predmetu ocijenjen je
osnovanim za iznos od 451.698,000 kn uveéano za PDV 112.924,50 kn ili ukupno 564.622,50
kn, dok je prijava ocjenjena neosnovanom za iznos od 88.802,00 kn uveéano za PDV
22.200,50 kn ili ukupno za 111.002,50 kn.

Sukladno prethodno prikazanom stanja raspravnog gradiva i pazljivom ocjenom svih
dokaza sukladno &lanku 8. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, dalje: ZPP) te prema
pravilu o teretu dokazivanja iz ¢lanka 219. ZPP-a sud zaklju&uje da je tuzitelj tuzbenim
navodima i provedenim dokazima otklonio osporavanje trazbine iz ¢lanka 266. Steajnog
zakona za iznos od 672.122,50 kn za koji iznos je prihvaéen tuZbeni zahtjev kao u izreci pod
to¢kom 1., dok je tuZzenikovo osporavanje dokazano za iznos od 165.377,50 kn o ¢emu je
presudeno kao u izreci pod tockom 2.

O TROSKOVIMA POSTUPKA

Odluka o troskovima iz tocke 3. izreke temelji se na odredbi ¢lanak 154, stavak 2.
7ZP). UvaZavaju¢i da je posljednjim izmjenama ZPP-a (NN 70/19) u cijelosti izmijenjen
Clanak 154. zakona, troskove postupka trebalo je izracunati na nalin propisan tom
izmijenjenom zakonskom odredbom jer se ista temeljem &lanka 117. stavak 3. Zakona o
izmjenama i dopunama ZPP-a primjenjuje na postupke u tijeku u kojima do stupanja na snagu
nije donesena prvostupanjska odluka. Izmijenjeni ¢lanak 154. u stavku 2. ZPP propisuje
obraCun troSkova kod djelomi¢nog uspjeha u parnici, a u zadnjoj redenici tog stavka
propisano je da se omjer uspjeha procjenjuje prema konaéno postavljenom tuZbenom zahtjevu
vodedi racuna i o uspjehu dokazivanja u pogledu osnove zahtjeva.

S tim u svezi, a pravilnom primjenom citirane zakonske odredbe sud drzi da je u
navedenom parniénom predmetu pravilno rijesiti kako 50% uspjeha u sporu pripada na
dokazani osnov potrazivanja, a drugih 50% se odnosi na uspjeh glede visine potraZivanja.
Naime, tuZzitelj je u ovom parni¢nom predmetu nesporno u cijelosti uspio u sporu glede
osnova potrazivanja, odnosno prava na podnoSenje prijave trazbine jer je iz rezultata
dokaznog postupka nesporno utvrdeno kako je ugovor o zastupanju prestao proizvoditi pravne
uCinke danom otvaranja ste¢aja nad tuZenikom o éemu se je VTS RH nesporno izjasnio u
rjeSenju od 22.1.2020., radi Cega je tuZitelj svoje potrazivanje bio ovladten kao vjerovnik
prijaviti u ste¢ajnom postupku nad tuZenikom $to mu je drugi steajni vjerovnik ASSISTA
d.o.0. osporavao, ali je to osporavanje u ovom predmetu utvrdeno kao neosnovano.

Dakle, kod zaklju¢ka da osnov potrazivanja ¢ini 50% troskova, a da drugih 50% gini
uspjeh glede visine, sud utvrduje da je u ovom parni¢nom predmetu glede visine postavljenog
tuZbenog zahtjeva tuZitelj uspio u sporu sa 80,25% dok je tuZenik uspio u sporu sa 19,75% $to
daje razliku od 60,50%. Kada se potom utvrdena razlika od 60,50% stavi u odnos na drugih
50% visine troskova, dolazimo do postotka od 30,25% koje je potrebno pribrojiti iznosu od
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50% troskova glede osnova potrazivanja, radi Cega sud utvrduje da tuZitelju od ukupno
opravdanih troskova pripada 80,25%.

TuZitelj je u ovom parni¢nom predmetu popisao troSak pristojbe tuzbe i presude
ukupno 10.200,00 kn, dok je troskove zastupanja po svakoj radnji raGunao u iznosu od po
9.000,00 kn. Medutiim, uvaZzavajuéi da je tuZbeni zahtjev prihvacen za iznos od 672.122,50
kn, osnovni iznos naknade sukladno TBR 7.1. iznosi 6.730,00 kn.

Sukladno navedenom, tuZitelju je kao opravdani troSak priznat troSak sastava tuZbe i
pristupa na roéista 5.12.2017., 24.1.2019., 9.5.2019., 5.3.2020. i 23.6.2020., svaka radnja po
6.730,00 kn sukladno TBR 7. To¢ka 1. i TBR 9. tocka 1. , za pristup na rociSta 4.10.2018.,
6.11.2018. i 18.7.2019., svaka radnja po 500,00 kn jer su navedena rocista bila rocista koja
su odgodena prije poéetka raspravljanja, sve sukladno TBR 9. toéka 5., za pristup na roCiste
za objavu presude 500,00 kn sukladno TBR 9. tocka 3. OT. Troskovi zastupanja uvecani su za
PDV 10.595,00 kn.

Tuzitelj je odbijen za vise zatrazeni troSak od 2.270,00 kn po svakoj priznatoj radnji
kao i za pristup na ro¢ista 4.10.2018., 6.11.2018. i 18.7.2019., svaka radnja po 8.500,00 kn jer
su navedena ro&ista bila rodista koja su odgodena prije pocetka raspravljanja, za sastav
obrazloZenog podneska od 4.12.2017. koji je predan na roéistu od 5.12.2017., od 9.000,00 kn,
sve uvecano za PDV i za vide zatraZenu pristojbu od 200,00 kn. Navedeni odbitni popis troka
uvedan je i za postotak u kojem je tuZenik uspio u sporu.

Dakle, kada se na ukupno opravdane troskove tuZitelja od 62.975,00 kn primjeni
postotak od 80,25%, koliko je tuZitelj po ocjeni suda uspio u sporu uvazavajuéi osnov i visinu
potrazivanja, dolazimo do iznosa priznatih troskova od 50.537,43 kn dok je tuZitelj odbijen za
vise zatraZeni iznos od 72.787,57 kn do ukupno popisanog troska od 123.325,00 kn, o emu je
odluceno u izreci presude pod to¢kom 3.

U Splitu, 7. listopada 2020.godine
SUDAC:
Ivo Bakali¢
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moZe se izjaviti zalba u roku od 8 dana od dana primitka otpravka. Zalba
se podnosi u tri primjerka putem ovog suda za Visoki trgovacki sud RH u Zagrebu.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 64 Pz-5368/2020-4

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Mladena Simundi¢a, predsjednika vijeéa, Dubravke Matas, suca izvjestitelja i Lenke
Cori¢, ¢lana vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelia DRAGANA MIJOCA, Split, Velebitska 75,
OIB 28409740956, kojeg zastupa punomocnica Andrea Baki¢, odvjetnica u Splitu,
protiv tuzenika SANITETSKA KUCA APOLLONIA d.o.o. u stedaju, Split, Ulica fra
Bone Razmilovi¢a 8, OIB 76744843934, zastupan po steGajnom vjerovniku ASSISTA
d.o.o. u ste€aju, Velebitska 10, Split, OIB 11325420507, kojeg zastupa punomocénica
Danijela Badurina, odvjetnica u Dubrovniku, radi utvrdenja osporene trazbine,
odlucujuci o Zalbama stranaka protiv presude Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
P-55/2020 od 7. listopada 2020., u sjednici vije¢a odrzanoj 12. svibnja 2021.

presudio je

|. Odbijaju se Zalbe kao neosnovane i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj P-55/2020 od 7. listopada 2020. u tocki 1. izreke, u dijelu tocke 2.
izreke u kojem je utvrdeno da nije osnovana tuZiteljeva trazbina prema tuZeniku u
iznosu od 57.502,50 kn kao trazbina Il. viSeg isplatnog reda i u tocki 3. izreke u dijelu
u kojem je naloZeno tuzeniku da u roku od osam dana nadoknadi tuZitelju tro$ak
parnicnog postupka u iznosu od 50.537,50 kn sa zateznim kamatama koje na taj
iznos teku od 7. listopada 2020. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izradunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena i u
dijelu u kojem je odbijen tuZiteliev zahtjev za naknadu troska parni¢nog postupka u
iznosu od 41.282,16 kn.

ll. Preinacuje se presuda Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-55/2020 od
7. listopada 2020. u preostalom dijelu tocke 2. izreke i sudi:

1. Utvrduje se osnovanom tuZiteljeva trazbina prema tuzeniku u daljnjem
iznosu od 107.875,00 kn (stosedamtisu¢aosamstosedamdesetpet kuna) kao trazbina
[I. viSeg isplatnog reda.
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2. Nalaze se tuzeniku da u roku od osam dana nadoknadi tuZitelju tro$ak
parnicnog postupka u daljnjem iznosu od 40.411,66 kn (Cetrdesettisucacetiristo-
jedanaest kuna i SezdesetSest lipa).

3. Odbija se kao neosnovan tuZiteljev zahtjev za naknadu tro$ka parniénog
postupka u iznosu od 31.505,41 kn (tridesetjednatisucapetstopet kuna i
Cetrdesetjedna lipa).

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom utvrdeno je da postoji kao osnovana trazbina Il
viseg isplatnog reda tuzitelja Dragana Mijo¢a, odvjetnika u Splitu, kao stecajnog
vjerovnika, prema duzniku Sanitetska ku¢a Apollonia d.o.0. u stec¢aju, u iznosu od
672.122,50 kn (toCka 1. izreke), odbijen je tuzbeni zahtjev da se utvrdi postoji li kao
osnovana trazbina Il. viSeg isplatnog reda tuzitelja Dragana Mijo¢a, odvjetnika u
Splitu, kao stecajnog vjerovnika, prema duzniku Sanitetska ku¢a Apollonia d.o.o. u
ste€aju, u iznosu od 165.377,50 (to¢ka 2. izreke), naloZeno je tuZeniku da u roku od
osam dana nadoknadi tuZitelju parnicni troSak od 50.537,43 kn sa zakonskim
zateznim kamatama, dok je tuZiteljev zahtjev za naknadu tro$ka postupka odbijen u
iznosu od 72.787,57 kn (to¢ka 3. izreke).

Protiv toCke 1. izreke i dijela toCke 3. izreke u kojem mu je naloZeno da
tuzitelju nadoknadi parni¢ni tro$ak u iznosu od 50.537,43 kn Zalbu je podnio tuZenik
zbog bitne povrede odredaba parni€nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
Cinjenicnog stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava. OpSirnim Zalbenim
navodima ukazuje na to da sud nije dao decidirani odgovor na osnovno pravno
pitanje u ovome sporu, a to je koja je pravna osnova na kojoj se temelji tuZiteljevo
potrazivanje. Navodi da se u parnici pokrenutoj povodom stec¢aja utvrdenje trazbine
moze zahtijevati samo na temelju osnove koja je kao takva oznadena u prijavi
trazbine, te da je iz prijave trazbine tuzitelja, kao i iz sadrzaja same tuzbe, evidentno
da je tuZitelj utuZenu trazbinu prijavio na temelju presude Trgovackog suda u Splitu
poslovni broj P-513/2015 i racuna broj 104-17/P1/O1A od 7. srpnja 2017. u iznosu od
161.875,00 kn za odvjetnicke usluge u predmetima koji se vode pred
prvostupanjskim sudom pod poslovnim brojem P-771/15, P-770/15 i P-307/16, sve
uz primjenu odvjetnicke Tarife dok je Ugovorom o zastupanju primjena Tarife
isklju¢ena, a ugovorena je isplata nagrade u postotku od dosudene vrijednosti i to
isklju€ivo u slucaju naplate pravomoc¢no ostvarene Koristi u parni¢nim postupcima ¢iji
je troSak predmet ovog postupka. ZakljuCuje da iz navedenoga proizlazi da je tuZitel]
jednostrano, bez valjanog zakonskog uporista (jer Ugovor o zastupanju prije
otvaranja steCajnog postupka nije raskinut niti utvrden nistavim) otklonio njegovu
primjenu i traZbinu prijavio na temelju presude kojom je parnicni troSak dosuden
tuzeniku, a ne tuZitelju kao njegovu punomoc¢niku, i ra¢una ispostavljenog protivno
odredbama zaklju¢enog Ugovora kojeg je evidentno naknadno izdao samo za
potrebe steCajnog postupka, sve uz primjenu odvjetnicke Tarife koja je prethodno
Ugovorom o zastupanju isklju¢ena. Navodi da je, a s obzirom na ¢€injenicu da nikada
nije pravomoc¢no utvrden nistavim, Ugovor o zastupanju suprotno utvrdenju suda, za
vrijeme dok je isti bio na snazi proizvodio pravne ucinke. Slijedom navedenoga
smatra da sud nije imao zakonske osnove za otkloniti njegovu primjenu odnosno
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usvojiti tuzbeni zahtjev utemeljen na obracunu troskova pamiénih postupaka
obracCunatih protivno odredbama valjanog Ugovora o zastupanju. Navodi da nije
sporno da otvaranjem steCajnog postupka prestaju punomoci izdane od strane
steCajnog duznika, medutim, ¢injenica prestanka punomodi radi otvaranja stecajnog
postupka nad duznikom nije ni u kakvoj uzro¢no posljedi¢noj vezi s pravnim uéincima
valjano zakljucenog Ugovora o zastupanju jer takav nacin prestanka ugovora nije
predviden niti jednim materijalnim propisom. Dodatno, isti¢e da je sud tumaceniju
pojedinih ugovornih odredaba iz Ugovora o zastupanju pristupio povrdno, ne
primjenjujuci pritom odredbe ¢&l. 319. i 320. Zakona o obveznim odnosima te nije ni
pokuSao utvrditi cilj i svrhu zakljucenog Ugovora o zastupanju niti istraZiti zajedniku
namjeru ugovaratelja vec je upravo suprotno, odbio je sasluSanje Nade Juringi¢ koja
je u vrijeme zakljucenja bila zakonska zastupnica tuZenika i, izuzev tuZitelja, jedina
ima neposredna saznanja o razlozima, uvjetima i okolnostima potpisa tog Ugovora.
osim toga, odredbe Ugovora o zastupanju koje je smatrao nejasnim (konkretno
izostanak odredbe kojom se regulira postupanje stranaka u slu¢aju otvaranja
steCajnog postupka nad nekim od nalogodavaca) sud je tumadio na $tetu tuZenika
koji je pravni laik unato¢ €injenici $to je taj Ugovor unaprijed predloZio i sastavio
tuzitelj i to u obavljanju profesionalne djelatnosti. Zbog svega navedenog smatra da
je Cinjeni¢no stanje ostalo neutvrdeno. Navodi da je sud pogredno interpretirao
pravnu argumentaciju tuzenika iznesenu u podnesku od 24. sije¢nja 2019. navodedi
u obrazloZenju kako tuzenik tvrdi da tuZiteljeva uvjetna trazbina iz Ugovora o
zastupanju i nagradi jo$ uvijek nije dospjela dok iz podneska proizlazi da tuzenik tvrdi
da u trenutku otvaranja steCajnog postupka tuZiteljeva trazbina iz Ugovora o
zastupanju i nagradi nije niti nastala jer u trenutku otvaranja ste¢ajnog postupka nad
duznikom niti jedan parniéni postupak ¢iji se troSak potrazuje ovom tuzbom nije bio
pravomocno okonéan pa je neizvjesno hoce li tuZitelj na temelju Ugovora uopce steéi
pravo na namirenje i u kojem iznosu. Stoga tuZenik smatra kako nije bilo mogucée
zakonito tuzitelju priznati status steCajnog vjerovnika jer do trenutka otvaranja
stecajnog postupka nije poznato hoce li i on uopce postati vierovnik te u kojem ¢e mu
iznosu i kada pripasti pravo na namirenje jer navedeno ovisi o pravomoénom ishodu
parnica koje se jo$ uvijek vode pod poslovnim brojevima P-513/2015, P-771/15,
P-770/15 i P-307/16. Predlaze uvaziti zalbu te preinaditi prvostupanjsku presudu i
odbiti tuzbeni zahtjev, podredno, ukinuti je predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovno odlucivanje.

Protiv toCke 2. izreke i protiv tocke 3. izreke prvostupanjske presude u dijelu u
kojem je odbijen njegov zahtjev za naknadu troska postupka u iznosu od 72.787,57
kn zalbu je podnio tuZitelj zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog
prava. Navodi da je prvostupanjski sud propustio vrednovati izvedene dokaze u
smislu odredbi €l. 7., 8., 219. i 221.a Zakona o parniénom postupku te da je pogresno
primijenio odredbe Tarife o nagradama i naknadi tro$kova za rad odvjetnika uz
pogreSan pravni pristup da tuZiteljevu traZbinu ocjenjuje kao troskove parni¢nog
postupka umjesto kao nagradu odvjetniku za obavljeni rad pri éemu se upustio u
utvrdivanje jesu li troSkovi poduzetih radnji bili osnovani ili ne. Zakljuéno navodi da
imajuci u vidu da je tuZitelj postupao po nalogu tuZenika, ima pravo na nagradu za
poduzete radnje prema stvarnoj vrijednosti izracunatoj na temelju Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika pri éemu nije od utjecaja to ti



Poslovni broj: 64 Pz-5368/2020-4
4

troSkovi ne bi bili priznati u prijavljenim iznosima. Predlaze preinaciti pobijanu
presudu i prihvatiti tuzbeni zahtjev u cijelosti, podredno ukinuti je i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Trazi naknadu troSka za sastavljanje
Zalbe u iznosu od 8.906,25 kn.

Odgovori na zalbe nisu podneseni.
TuzZenikova Zalba nije osnovana dok je tuziteljeva Zalba djelomi¢no osnovana.

Ovaj sud je ispitao prvostupanjsku presudu na temelju odredbe &l. 365. st. 1. i
2. Zakona o parnitnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje:
ZPP) u granicama razloga navedenih u zZalbi, te pazeci po sluZzbenoj duznosti na
bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. 1 14. ZPP-a i
na pravilnu primjenu materijalnog prava.

Suprotno Zalbenim navodima, pobijana presuda sadrZi razloge o odlu¢nim
Cinjenicama koji su jasni i neproturjeéni s provedenim dokazima pa nije ostvarena
bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a.

Predmet spora je utvrdenje osnovanom ftrazbine tuzitelja s osnova troskova
odvjetnickog zastupanja tuZenika koju traZzbinu je priznao stecajni duZnik, a osporio
steCajni vjerovnik drustvo Assista d.o.o. u stecaju, Split.

Nesporno je da je tuZitelj bio punomocnik tuZenika prije otvaranja stecajnog
postupka te da je za njega obavio radnje zastupanja u postupcima pred Trgovackim
sudom u Splitu poslovni broj P-513/15, P-771/15, P-770/15 i P-307/16. Sporna je
visina naknade kao i to ima li tuZitelj pravo potraZivati je, a s obzirom na odredbu &i.
3. t. 3. 1. Ugovora o zastupanju i nagradi prema kojoj tuZitelj ima pravo na nagradu
za odvjetnicki rad isklju€ivo u slu€aju uspjeha u parnicama u kojima zastupa tuzenika
i to u omjeru od 20% ostvarenog iznosa ostvarenih Koristi za tuZenika.

Vezano uz tuzenikove ponovljene navode kojima osporava ocjenu
prvostupanjskog suda o prestanku punomoéi koju je izdao stecajni duznik prije
otvaranja steCajnog postupka, uslijed nastupanja pravnih posljedica otvaranja
steCajnog postupka 8. svibnja 2017., ovaj sud zalitelju ukazuje na razloge iz
obrazlozZenja rjeSenja ovog suda poslovni broj Pz-5831/19 od 22. sije¢nja 2020. te
istice da je utvrdenje prvostupanjskog suda da je, u smislu odredbe &l. 101. ZPP-a
punomo¢ koju je izdao stecajni duznik prije otvaranja stecajnog postupka prestala
nastupanjem pravnih posljedica otvaranja stecajnog postupka, pravilno te da je,
suprotno tuzenikovom stajaliStu, prestanak punomocéi zbog nastupanja pravnih
posljedica otvaranja ste€ajnog postupka u posljedi¢noj vezi s prestankom vaZenja
Ugovora o zastupanju i nagradi kojeg su stranke zakljucile 2. listopada 2014. To iz
razloga $to navedeni ugovor po svojoj naravi predstavlja ugovor o nalogu iz ¢l. 763.
Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj 35/05 i 41/08; dalje: ZOO), a
prema odredbi ¢&l. 782. ZOO-a nalog prestaje kad nad nalogodavcem ili
nalogoprimcem bude otvoren stecaj. Stoga na pravilnost utvrdenja ¢injeniénog stanja
ne utjeCu Zalbeni navodi tuZzenika da je sud trebao istraZiti zajedniCku namjeru
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ugovaratelja vezanu za sklapanje Ugovora o zastupanju i ispitati Nadu Jurinéi¢ koja
je u vrijeme zakljucenja hila zakonska zastupnica tuzenika.

S obzirom na to da je nesporno da je tuZitelj zastupao tuZenika u postupcima
koji su se vodili pred Trgovackim sudom u Splitu pod poslovnim brojevima P-513/15,
P-771/15, P-770/15 i P-307/16, on je, sukladno odredbi ¢&l. 137. st. 1. Stecajnog
zakona (,Narodne novine® broj 71/15; dalje: SZ) stecajni vjerovnik tuZenika te je
pravilno prvostupanjski sud utvrdio da je tuziteljeva traZzbina prema tuZeniku s osnova
zastupanja dospjela otvaranjem stecajnog postupka nad tuZenikom, a kako je to
propisano odredbom ¢&l. 140. st. 1. SZ-a. Stoga se Zalbeni navodi tuZenika o
pogresnoj primjeni materijalnog prava ukazuju neosnovanima.

Osnovano tuzitelj ukazuje na to da prvostupanjski sud, prilikom ispitivanja
visine tuzbenog zahtjeva ima ovlast provjeriti samo jesu li radnje za koje tuzitel]
potrazuje naknadu troSka zaista i ucinjene i je li tuZitelj pravilno obracunao visinu
troskova tih radnji imajuci u vidu vrijednost predmeta spora pojedinog predmeta u
kojem su te radnje poduzimane dok nema ovlast ocjenjivati jesu li poduzete radnje
bile potrebne za vodenje pojedinog postupka u smislu odredbe &l. 155. ZPP-a jer se
u okviru te odredbe odlucuje o opravdanosti pojedinog troSka parni¢nog postupka u
odnosu na stranke u postupku, a ne o pravu punomocnika na naknadu troskova
zastupanja.

Naime, odvjetnici imaju pravo na nagradu za svoj rad te na naknadu troskova
u svezi s obavljenim radom sukladno tarifi koju utvrduje i donosi Komora uz
suglasnost ministra pravosuda na temelju odredbe ¢l. 18. st. 1. Zakona o odvjetnistvu
(-Narodne novine" broj: 9/94, 117/08, 50/09, 75/09 i 18/11). Odvjetnik je duZan
stranci izdati raun nakon izvrSene usluge (€l. 18. st. 3. Zakona o odvjetnidtvu). Tarifa
odreduje nacin vrednovanja, obracunavanja i pla¢anja odvjetni¢kih usluga i izdataka
koje su stranke duzne platiti odvjetniku ili odvjetnickom drustvu, za radnje obavljene
po punomodi ili rjeSenju nadleznog tijela, na temelju Zakona o odvjetnidtvu. Trogkovi
zastupanja su odvjetnicke usluge, uvecane za porez na dodanu vrijednost i izdaci
potrebni za izvrSenje posla. TroSkove zastupanja duZan je platiti naruditelj usluge
(stranka). Odmjeravanje i naplata troSkova na teret protivne stranke ne utjeée na
obracun troskova izmedu odvjetnika i stranke za izvr8eni rad i izdatke u vezi s
izvrsenim radom (Tbr. 43. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika -
-Narodne novine“ broj: 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15; dalje: Tarifa).

U konkretnom slu€aju tuZitelj je, kao dokaz o osnovanosti visini svoje trazbine,
dostavio racun broj 104/17/P1/01 A od 7. srpnja 2017. (list 29. spisa) za radnje koje
je poduzimao zastupajuci tuzenika u postupcima pred Trgovackim sudom u Splitu
pod poslovnim brojevima P-771/15, P-770/15 i P-307/16, te nepravomoénu presudu
u postupku koji se vodio pred Trgovackim sudom u Splitu pod poslovnim brojem
P-513/15 kojom je tuZeniku priznato pravo na naknadu trodka parni¢nog postupka u
iznosu od 135.125,00 kn za radnje koje su poduzete po punomoéniku, a
prvostupanjski je sud izvrSio uvid u spise predmeta Trgovackog suda u Splitu pod
poslovnim brojem P-771/15, P-770/15, P-307/16 i P-513/15. Pritom je prvostupanjski
sud, usporedujuci specifikacije troSkova po obavljenim odvjetniékim radnjama po
Tarifi s razlozima koje prihvaca i ovaj sud, pravilno utvrdio da tuZitelj, s obzirom na
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vrijednost predmeta spora u iznosu od 70.000,00 kn u postupku koji se vodio pod
poslovnim brojem P-771/15, osnovano potraZuje naknadu za zastupanje u tom
postupku u iznosu od 5.000,00 kn.

Takoder je pravilno prvostupanjski sud utvrdio da je tuZiteljeva trazbina
naknade troSka za zastupanje tuzenika u predmetu koji se vodio pred Trgovackim
sudom u Splitu pod poslovnim brojem P-307/16 osnovana u iznosu od 1.250,00 kn
koji se odnosi na sastavljanje tuzbe (Tbr. 7. t. 1. Tarife u vezi s Tbr. 42. Tarife), a
prema utvrdenoj vrijednosti predmeta spora u iznosu od 75.600,00 kn jer je u tom
predmetu postavijeno viSe tuzbenih zahtjeva razli¢itih tuZitelja, pri ¢emu je tuZenik
kao prvotuZzitelj zastupan po ovdje tuZitelju zahtijevao i isplatu iznosa od 10.161,31
EUR s pripadaju¢im zateznim kamatama. Zbog toga se vrijednost predmeta spora
odreduje sukladno odredbi ¢l. 37. st. 2. ZPP-a prema vrijednosti svakog pojedinog
zahtjeva pa je prvostupanjski sud pravilno, a s obzirom na vrijednost predmeta spora
zahtjeva kojeg je postavio tuzenik kao prvotuZitelj zastupan po ovdje tuzitelju utvrdio
osnovanost tuziteljeve trazbine s osnove troska zastupanja tuzenika u tom predmetu.

Vezano uz osnovanost tuzbenog zahtjeva u odnosu na trodkove zastupanja
tuzenika u postupku koji se vodio pred Trgovackim sudom u Splitu pod poslovnim
brojem P-770/15 prvostupanjski je sud, pregledom navedenog spisa predmeta
utvrdio da je tuZitelj poduzeo sve radnje koje je specificirao u raunu broj
104/17/P1/01 A od 7. srpnja 2017. i da je sve troSkove u tom predmetu obracunao s
obzirom na pravilnu vrijednost predmeta spora iskazanu u tuzbi u iznosu od
2.000.000,00 kn i pravilnom primjenom Tarife, osim tro$ka zastupanja na rocistu
zakazanom za 13. listopada 2016. koje je odgodeno bez raspravljanja za koje je,
prema Tbr. 9. t. 5. Tarife, propisana maksimalna nagrada u iznosu od 500,00 kn
uvecano za PDV, a koju ocjenu, prihvaca i ovaj sud. Medutim, prvostupanjski se sud,
suprotno odredbi ¢l. 18. Zakona o odvjetni$tvu i Tbr. 43. Tarife upustio u ocjenjivanje
opravdanosti pojedinih troSkova u smislu odredbe ¢l. 155. ZPP-a zbog ¢ega je,
pogresnom primjenom materijalnog prava utvrdio da nije osnovana tuZiteljeva
trazbina s osnove tro$ka sastavljanja podneska od 17. lipnja 2016. u iznosu od
20.000,00 kn uvecano za PDV po stopi od 25%, odnosno u iznosu od 25.000,00 kn
jer je, prema ocjeni ovog suda, ta tuZiteljeva traZbina osnovana buduéi da je
predmetna radnja poduzeta.

Iz istog razloga prvostupanjski je sud pogres$no primijenio materijalno pravo
kada je utvrdio da nije osnovana tuZiteljeva trazbina koja se odnosi na tro3ak
zastupanja u predmetu koji se vodio pred Trgovackim sudom u Splitu pod poslovnim
brojem P-513/15 u dijelu koji se odnosi na tro$ak sastavljanja ostalog podneska od
16. lipnja 2016. (Tbr. 8. t. 3. Tarife), podneska tuZitelja dostavljenog na rogistu 22.
rujna 2016. kojim se ocituje na nalaz vjestaka (Tbr. 8. t. 1. Tarife), podneska
predanog na ro€i$tu odrZzanom 7. studenoga 2016. kojim se tuzitelj olitovao na
podnesak tuZenika (Tbr. 8. t. 3. Tarife) te podneska od 6. prosinca 2016. kojim se
tuzitel] ocitovao na iskaz svjedoka i tuzenikov podnesak (Tbr. 8. t. 3. Tarife) bududi
da su sve navedene radnje obavljene po tuzitelju. Materijalno pravo pogresno je
primijenjeno i time Sto je prvostupanjski sud, iako je utvrdio da je u trenutku kada je
tuZitelj poduzimao radnje troskova kojih je prvostupanjski sud utvrdio da su osnovani,
vrijednost predmeta spora bila 4.540.884,68 kn, osnovanost tuZiteljeve trazbine
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ocjenjivao s obzirom na vrijednost predmeta spora iz ponovljenog postupka, odnosno
u iznosu od 4.296.157,00 kn. Stoga, osim §to je, imajuci u vidu vrijednost predmeta
spora u vrijeme tuZitelievog poduzimanja radnji zastupanja tuZenika, dakle u iznosu
od 4.540.884,68 kn, valjalo utvrditi osnovanom tuZiteljevu trazbinu u dijelu koji se
odnosi na troSak sastavljanja podneska dostavljenog na rocistu 22. rujna 2016.
kojim se ocituje na nalaz vjeStaka (Tbr. 8. t. 1. Tarife) u traZenom iznosu od
45.000,00 kn, podneska predanog na rocistu odrzanom 7. studenoga 2016. kojim se
tuzitelj oCitovao na podnesak tuzenika (Tbr. 8. t. 3. Tarife) u iznosu od 500,00 kn i
podneska od 6. prosinca 2016. kojim se tuzitelj oCitovao na iskaz svjedoka i
tuZzenikov podnesak (Tbr. 8. t. 3. Tarife) u iznosu od 500,00 kn sve uveé¢ano za PDV
po stopi od 25% odnosno ukupno u iznosu od 57.500,00 kn, valjalo je tuziteljevu
trazbinu utvrditi osnovanom i u dijelu razlike izmedu iznosa utvrdenog za pojedinu
radnju priznatu po prvostupanjskom sudu s obzirom na vrijednost predmeta spora od
4.296.157,00 kn, odnosno u iznosu nagrade po radnji u iznosu od 42.970,00 kn i
vrijednosti predmeta spora u iznosu od 4.540.884,68 kn, odnosno u iznosu nagrade
po radnji od 45.000,00 kn koliko je obra¢unao tuZitelj, a u odnosu na koju je
osnovanost tuZiteljeve trazbine trebalo ocjenjivati. Stoga je prema ocjeni ovog suda,
tuZiteljeva trazbina osnovana i u iznosu od 20.300,00 kn uveéano za PDV po stopi od
25%, odnosno u iznosu od 25.375,00 kn.

Slijedom iznijetih razloga, pobijana presuda potvrdena je u tocki 1. izreke na
temelju odredbe ¢&l. 368. st. 1. ZPP-a te u tocki 2. izreke u dijelu u kojem je utvrdeno
da nije osnovana tuzitelieva traZzbina kao trazbina Il. viSeg isplatnog reda prema
tuZzeniku u iznosu od 57.502,50 kn dok ju je, na temelju odredbe &l. 373. t. 3. ZPP-a
valjalo preinaCiti u tocki 2. izreke i utvrditi da je tuZitelieva trazbina osnovana u
daljnjem iznosu od 107.875,00 kn.

Imajuci u vidu da je tuzitelj u ovom sporu u konacnici uspio s 93,13% tuzbenog
zahtjeva, odnosno da nije uspio s razmjerno neznatnim dijelom tuZbenog zahtjeva u
omjeru od 6,87%, to mu, na temelju odredbe ¢&l. 154. st. 3. ZPP-a u vezi s ¢l. 155.
ZPP-a pripada froSak postupka koji se odnosi na sastavljanje tuzbe sukladno Tbr. 7.
t. 1. Tarife u iznosu od 8.375,00 kn, troSak za sastavljanje podneska kojim se
ocitovao na odgovor na tuzbu sukladno Thr. 8. t. 1. Tarife u iznosu od 8.375,00 kn,
troSak zastupanja na rocistima odrzanim 5. prosinca 2017., 24. sijeénja 2019., 9.
svibnja 2019., 5. oZujka 2020. i 23. lipnja 2020. sukladno Tbr. 9. t. 1. Tarife u iznosu
od po 8.375,00 kn po ro€istu, troSak zastupanja na rocistima odrzanim 4. listopada
2018., 6. studenoga 2018. i 18. srpnja 2019. sukladno Tbr. 9. t. 5. Tarife u iznosu od
po 500,00 kn po rocistu te troak zastupanja na rocistima odrzanim 18. srpnja 2019. i
7. listopada 2020. sukladno Tbr. 9. t. 3. Tarife u iznosu od po 500,00 kn po ro¢istu
sve uvecano za PDV po stopi od 25% Sto daje iznos od 76.406,25 kn uveéan za
troSak sudske pristojbe na tuzbu (Tar. br. 1. st. 1. Tarife sudskih pristojbi - ,Narodne
novine” broj: 26/03, 125/11, 112/12, 157/13,110/15 i 118/18) i presudu (Tar. br. 2. st.
1. Tarife sudskih pristojbi) u iznosu od po 5.000,00 kn ¢ime tuzitelju pripada naknada
troska u iznosu od 86.406,25 kn. Tuzitelj je sa Zalbom uspio u omjeru od 65% pa mu
je sukladno odredbi Tbr. 10. t. 1. Tarife priznat tro§ak za njezino sastavljanje u iznosu
od 2.539,06 kn uvecéano za troSak sudske pristojbe sukladno Tar. br. 3. st. 1. Tarife
sudskih pristojbi u iznosu od 2.003,78 kn, odnosno ukupno u iznosu od 4.542,84 kn
Cime je tuZitelju priznat parni¢ni troSak u ukupnom iznosu od 90.949,09 kn. U
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preostalom dijelu, odnosno u iznosu od 41.282,16 kn, do ukupno zatrazenog troska
postupka u iznosu od 132.231,25 kn, tuziteljev zahtjev nije osnovan jer mu prema
odredbama Tarife ne pripada.

Slijedom iznijetog, toCku 3. izreke prvostupanjske presude u dijelu u kojem je
tuzeniku nalozeno da nadoknadi tuzitelju tro$ak parni¢nog postupka u iznosu od
50.537,43 kn te je odbijen tuZiteljev zahtjev za naknadu troSak parni¢nog postupka u
iznosu od 41.282,16 kn valjalo je, na temelju odredbe ¢l. 368. st. 2. ZPP-a potvrditi, a
tuzenika obvezati na naknadu daljnjeg troska tuZitelju u iznosu od 40.411,66 kn, a
tuziteljev zahtjev za naknadu tro$ka pami¢nog postupka odbiti u iznosu od 31.505,41
kn slijedom €ega je presudeno kao u tocki Il. podtodki 2. i 3. izreke ove presude.

Zagreb, 12. svibnja 2021.

Predsjednik vijeca
Mladen Simundi¢
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